Coloquio. Subsector forestal by unknown
aportando la composición química siguiente: 
Materia seca 	  86,3VV 
Materia Mineral (V, M.S.) 	  6,8VV 
Materia orgánica (Ç 	 M.S.) 	  93,2V 
Materia nitrogenada (% M.S.) 	  14,3V . 
Materia grasa (% M.S.) 	  2,85%r, 
Celulosa bruta (V, M.S.) 	  16,3% 
Por otro lado leemos en «Chile Forestal» de Mayo de este año, que se está ensayando la 
utilización de avículas de pino insignis convencionalmente deseados como forraje para el ganado 
vacuno, en las empresas CIDERE Bio-Bio. 
No cabe duda que existe una amplia expectativa que la moderna tecnología ofrece a los países 
de buena climatología y abundante superficie, como es el caso dé Navarra, que además tiene una 
localización privilegiada de cara a los mercados de consumo importantes del país. 
COLOQUIO 
Iosu Ardaiz: Bueno, yo sin ánimo de polémica quería empezar a ver si se puede animar el 
coloquio. Antes, cuando hacía la presentación, decía que una de las cuestiones que más me 
preocupaba era el tema del derroche de recursos. Me estoy limitando concretamente a Navarra. Las 
cifras que yo he podido apreciar, aunque sean cifras muy orientativas, se estiman en una superficie 
cercana a la tercera parte de superficie de Navarra del orden de trescientas mil hectáreas, o por lo 
menos hablan de esas cifras, aunque el número total no importa demasiado. Están en estos 
momentos mal utilizadas, desaprovechadas, y en definitiva cubiertas de tojales, helechales, y no están 
utilizadas como debieran utilizarse. A mí me gustaría si los ponentes tienen sus opininiones, que no 
dudo que las tendrán, de cómo se podrían utilizar, de cómo se podría poner en producción esta 
extensión hoy improductiva, que lo dijeran. Pienso que no se puede consentir que una riqueza de 
ese estilo pueda ser desaprovechada en Navarra. Si se puede concretar un poco la actuación, qué se 
puede hacer, lo mismo en el terreno forestal, que en el vuestro específico... Si tenéis alguna 
apreciación en el terreno de aprovechamiento ganadero, a nivel de especies, a nivel de costes, 
porque en definitiva hoy siempre nos movemos más en el terreno de los costes. Qué podría costar, o 
qué presupuestos se podrían utilizar, a nivel total o incluso en una política de actuación anual. Dad 
vuestra opinión a este respecto. 
José A. Larrea: Correcto. El problema de la recuperación de suelos que están totalmente 
desforestados o infrautilizados. Plantea las siguientes consideraciones: Por ejemplo, primero ten-
dríamos que decir que hay unos suelos que son totalmente irrecuperables, y sobre este tipo de suelos 
nada podemos hacer. Pero, evidentemente, hay unos suelos que muchos de ellos en parte proceden 
de fincas que en su día estuvieron cultivadas desde un punto de vista agrícola y que con el transcurso 
del tiempo, muchas veces por el tamaño de la finca, otras veces quizá por el proceso deshumaniza-
dor,, han quedado totalmente inutilizadas. Entonces, sobre estas fincas cabría el aprovechamiento 
desde un punto de vista bien forestal o bien pastícola, pero tanto en uno como en otro, 
evidentemente, tendríanos algo que es fundamental en todo esto, el proceso de concentración de 
todas estas propiedades. Lógicamente, la problemática es distinta de acuerdo con el punto donde nos 
situemos. No es igual una finca de una Navarra Media que de un Valle del Roncal. En cada zona de 
estas hay unos problemas distintos. Pero en cualquier caso la solución la veo desde este ángulo. En 
cuanto a cifras, lógicamente ya he dado antes unas cifras que más o menos podemos estimar hoy. Por 
hectárea de repoblación podemos dar una cifra de cincuenta mil pesetas, por dar una cifra de tipo 
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medio, aunque lógicamente también depende de la multiplicidad de factores que influyen en el suelo 
y en la distancia. En cuanto al costo medio de aprovechamiento de un helechal serían unas ciento 
cincuenta mil pesetas. Podemos situarnos en este orden de cifras. Por qué todavía siguen existiendo 
esta gran cantidad de hectáreas sin que sobre ellas se haya hecho algo? Navarra con respecto a las 
demás provincias ha sido una excepción, porque vamos, le ha importado bastante a la Administra-
ción, quizá no lo bastante, pero le ha importado bastante. En el resto de España yo diría que están a 
la altura del betún y nosotros por lo menos hemos hecho cosas. Se ha hecho en parte también lo que 
se ha podido. Y a nosotros nos corresponde ahora de cara al futuro el poder enmendar toda esta 
actuación, si es que cabe hablar de enmienda, y tratar de hacer lo que no han hecho los anteriores. 
No es una crítica ni mucho menos destructiva, hay que criticar, pero criticar construyendo. Yo 
pienso que estamos en condiciones de poder plantear estos temas y yo creo que la Diputación actual 
es consciente de ellos y está en situación de poder hacer cosas en este terreno. Entonces solamente 
depende, hablando de estos aspectos, de dónde nos situemos. Las causas de que estos terrenos están 
poblados o utilizados, en términos generales, son éstas. 
Jorge Ascasíbar: Yo matizaría un poco, nada más lo siguiente. Refiriéndonos a áreas distintas, 
digamos desforestadas y desprovistas de todo tipo de vegetación que sean las zonas llamémoslas, 
áridas, no creo que haya la posibilidad de recuperación y sobre todo el tiempo necesario para una 
recuperación es realmente importante. Sin embargo, existen especies que podrían vivir ahí. De 
hecho hay un movimiento, diríamos mundial, internacional, de recuperación de las zonas áridas. Y 
por muy desprovistas de recursos o de condiciones favorables climatológicas que las veamos, en 
áreas importantes, áreas que por lo menos son notables en Navarra, no cabe duda que podrían 
acometerse algunas cosas que se están haciendo en otros lados. Incluso vamos a plantear lo que se 
está haciendo en el sur español. 
Pero hay otra serie de aspectos en las zonas diríamos más favorecidas que están vinculadas a lo 
que se ha dicho y comentado antes respecto al tema de los comunales. Al tema de la trasmisión de 
esas tierras. Todos los aspectos legales y jurídicos que hay que solventar. Que no cabe duda que 
ahora todo el Baztán, por ejemplo, (esas 50.000 hectáreas de helechal) ofrecen unas posibilidades 
ganaderas o forestales que yo creo que pueden ser compatibles perfectamente y que no hace falta 
más que ponerse a ello, dar unos programas, unos planes con unas inversiones. Unas inversiones a 
realizar que, por supuesto, una vez planificadas hay que llevarlas a cabo. Que aquí que no cabe el 
aspecto político cuando está manejando uno recursos naturales, y sobre todo cuando son recursos 
naturales cuyo beneficio, cuya utilización vamos a ver a un largo plazo. Como es el caso de forestas. 
Una vez que se haga un planteamiento hay que respetarlo hasta el final. Es decir, este es un tema en 
que tiene que participar todo el cuerpo social, digamos, una vez que se acepte y se diga que estas 
zonas van a ser cien por cien forestales y puede decirse. Aquí sí diría yo especies, por ejemplo, pues 
de estas de las frondosas; en la zona de Baztán, por ejemplo, pues de tipo de cualquier roble, puede 
valer perfectamente, los castaños. La Diputación de Navarra está haciendo intentos y tiene parcelas 
(yo las he visto) de castaños resistentes que se van introduciendo, que pueden en un futuro proveer 
no solamente en cuanto a fruto, sino también madera. Especies de resinosas no solamente el pino 
insignis, resinosas importantes son, y de esto en Guipúzcoa conocemos bastante: abeto diglas, por 
ejemplo, que también resiste en la zona esta de Navarra. Se está hablando ahora mismo de las 
sequoias, la cryptomeria, maderas, forestales, de utilización forestal. Y por último aspectos de 
recuperación de pastizal. Yo creo que de esto tienen también intentos buenos de la Diputación' de 
Navarra. En cuanto a explotaciones forestales como más modernas y que están teniendo un interés 
forestal importante y se están intentando potenciar, pues son éstas que he citado antes. El caso, por 
ejemplo, del cerezo, o el caso más generalizado el nogal, son aspectos donde hay una exigencia del 
suelo mayor, como el caso del fresno, con maderas que están teniendo una demanda importante, 
maderas que se pueden perfectamente potenciar, cultivar y digamos, tener un tratamiento forestal 
industrial. 
Angel Torres: Si me permites, ya sabes que soy profano total en la materia, pero de todas 
maneras como hombre de la calle hay veces que nos encontramos con sentencias vuestras o con 
opiniones vuestras encontradas en el sentido de que cómo puede ser una repoblación forestal. Desde 
hacerla con especies totalmente importadas y en abancalamiento, por ejemplo, del monte; pasando 
cuando se hace un aprovechamiento forestal de matarrasa y dejando una serie de ejemplares para 
que la repoblación sea natural; hasta los movimientos ecologistas que dicen que no hay que alterar 
para nada el monte porque se altera completamente la vida del mismo. ¿Cómo veis esto? 
José A. Larrea: Bueno, muchas veces hemos hablado, Angel, sobre este tema. Tú lo sabes. En 
cualquier caso, yo creo que una respuesta general a este tema sería que la propia forma de saber 
hacer del ingeniero selvicultor es la respuesta. Lógicamente, yo te respondería tal vez desde el punto 
de vista del tratamiento selvícola o de qué formas de hacer son admisibles. Depende del sitio. 
Entonces, se puede decir que se ha obrado correcta o incorrectamente de acuerdo con el tratamiento 
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selvícola que se haya llevado a cabo, con el criterio de repoblación que se haya seguido según dónde 
se haya producido. Por ejemplo, en fenómenos de abancalamientos que tú citas, evidentemente hay 
zonas en dónde se hacen terrazas, y es totalmente incorrecto el hacer terrazas. Pero hay zonas en 
dónde no hay otra solución que ésta. 
En cuanto, por ejemplo, al tema que tú comentas del ' criterio de selección de especies, 
personalmente yo siempre puedo decir que dónde hay posibilidades de que exista una frondosa 
autóctona, lo que entendemos por autóctona, lógicamente tenemos que tender a tratar de que allí 
sigan existiendo frondosas autóctonas para hacer repoblaciones con ellas. Mas aquí se nos plantea un 
doble problema. Es que muchas veces para poder llevar a cabo o para poder mejor poseer en estas 
zonas autóctonas, tenemos que ayudarlas de resinosas que permitan esa sombra que en los primeros 
años de vida necesitan estas frondosas. Generalmente yo soy muy partidario de esta forma de actuar. 
Hacer repoblaciones mixtas, que nos permitan a los diez, quince o veinte años hacer una corta 
matarrasa prácticamente de todas las resinosas y dejar allí ya un suelo totalmente establecido de 
frondosas. Entonces, digamos así, en términos generales se puede decir que todo es admisible. 
Depende de la zona donde actuamos. Depende ya del criterio. 
La cuestión de los ecologistas, es quizá más problemática por cuanto quizá el ecologista a quien 
yo muchas veces respeto (y muchas veces no entiendo), lo que consigue es poner de manifiesto un 
estado de no concienciación del ente público con respecto del sector forestal. Yo creo que es lo más 
importante. Yo al ecologista muchas veces tampoco le entiendo, cuando se sacan las cosas como 
vulgarmente se puede decir, de madre. Pienso que es necesario conocer el monte, es necesario saber 
qué es Io que hay que  poner en el monte, pero tampoco sacar las cosas de quicio, ni llevarnos ni 
echarnos las manos a la cabeza. Por suerte, en Navarra, no se han hecho las cosas tan sumamente 
mal. Respecto al tema del ecologista que tú citas (y casi me gustaría a mí más que fuera Jorge el que 
te contestara), este problema tiene una mayor incidencia respecto al problema del insignis sí, el 
insignis no. Pues yo te diría que quizás la Administración sea culpable, pero mucho más culpable sea 
quizá el particular, que por haber visto a corto plazo esos posibles beneficios económicos, se ha 
inclinado por escoger una especie de crecimiento rápido. No sé lo que opina Jorge. 
Jorge Ascasíbar: Esto sí que nos podría llevar a estar una semana entera hablando del tema 
este. Porque no cabe duda de que yendo un poco por el final del aspecto conservación, puede 
incidirse cuándo se actúa en el monte. Veo que la situación perfecta de conservacionismo cien por 
cien, sería no tocar nada. De esto existen algunas muestras muy localizadas, muy concretas, de algún 
monte en Navarra. En la zona esta del Roncal por algún punto donde se esté conservando se puede 
decir casi, casi inalterado. Además desde que el hombre está actuando en la tierra se puede decir que 
todo está alterado. Entonces, en su origen estamos hablando de un país, de una zona cien por cien 
forestal. El hombre ha estado actuando, siendo ganadero y siendo agricultor. En todas las áreas (muy 
concretamente se puede ver más claramente en un Guipúzcoa o en un Vizcaya) de actuación humana 
el asentamiento del hombre precisamente ha sido a costa del bosque. El hombre ha sido un ganadero 
en las zonas estas de Urbasa o de Aralar. En estas zonas tenemos que remontarnos cuatro o cinco mil 
años para verlas, como creemos nosotros que estaban hace cien años. Porque hace cuatro mil años ya 
estaban ya desforestadas. Entonces, el problema es en gran medida la falta de información o de falta 
de comunicación para sentar unas bases. Se ha tocado el tema del pino insignis y has sacado un 
estudio muy laborioso, un estudio muy completo que ha hecho Aranzadi, y antes estaba viendo que 
estaba Jesús Altuna; si llega a estar aquí, incluso podía subir para llegar a conocer las conclusiones. Se 
ha presentado ahora muy modernamente. Realmente se ven una serie de incidencias como conse-
cuencia de ellas podríamos extraer la siguiente conclusión y es que aunque el problema de 
degradación primero no es tal en la medida que se ha pretendido decir, el aspecto es perfectamente 
reversible, como es lógico, puesto que de la misma manera que para ir a mejorar un suelo hace falta 
tiempo, por una actuación humana en cuanto a la utilización de una especie determinada la 
 degradación también requiere un tiempo; y el hecho de que hoy sea reversible por otro lado, no 
quiere decir que siguiendo con esta práctica en lo sucesivo en el orden de unos quinientos años, no 
pudiéramos estar en una situación realmente grave. Pero el problema hay que meterlo en las 
coordenadas de cuál ha sido el desarrollo socioeconómico concretamente de Guipúzcoa y Vizcaya. 
Son dos provincias en las cuales hemos tenido un desarrollo a costa de unos recursos naturales. Se ha 
jugado esa baza concretamente desde hace doscientos años para aquí. Y hoy en día el ecologismo lo 
que hace es evidenciar y denunciar esto apoyándose en este aspecto. Lo que está denunciando es 
también una forma de descontento, digamos de un medio urbano, de un medio industrial, de una 
insatisfacción, de una serie de problemas, de formas de vida, .y entonces va por mí. Eso tiene de 
positivo el ecologismo en cuanto está evidenciando un mal en la sociedad. Pero por otro lado, el 
hecho de estar hablando hoy, concretando, fijándonos en experiencias determinadas, en ese aspecto 
ya no tiene tanto sentido. Puesto que al hablar, por ejemplo, del pino insignis, a nadie se le ocurre 
pensar del tomate, del pimiento, o del maíz, que son igualmente foráneos, ¿no? y, sin embargo, están 
cumpliendo una función. El problema no es de la especie, no es del pino insignis, el problema es del 
hombre, precisamente al no saber utilizar los recursos bien, al crear unos monocultivos. Porque igual 
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de malo sería tener, como tenemos en Guipúzcoa, sesenta mil hectáreas de pino insignis, que sesenta 
mil hectáreas de vainas o de claveles, o de puerros. Desde el punto de vista ecologista de 
conservación y de posibles plagas como consecuencia del monocultivo, sería igual de malo. Esto sí. 
En cambio hay otro aspecto que has tocado y es el de la forma de explotación de la matarrasa o 
de la política de pistas, etc. Es un aspecto que hay que cuidar mucho más, porque no cabe duda que 
hay fases en la producción en la cual se deja desprovisto rápidamente de una manera brutal el suelo 
de una comunidad vegetal, y eso lleva consecuencias inmediatas, por lo menos arrastra una serie de 
problemas. Ahí sí que hay que atajar. En cuanto al tema de la especie, lo ha dicho antes Larrea, será 
el ir a unas mezclas, a unas masas mezcladas, como se ha iniciado en las repoblaciones, en estas 
provincias, en estas Diputaciones Forales. Habría que volver a ello. Ahora hay un italiano, un tal 
Morandi, que llama la sevicultura, la cultura prosmicua, mezclando lo que puede ser una serie de 
especies forestales a su vez con prados. Para quitarle uniformidad al paisaje, y a su vez ganar en 
riqueza, en complejidad ecológica. 
José A. Larrea: Yo ckeo que lo fundamental en todo esto, es algo de lo que hemos hablado 
antes. Primero, es necesario que tengamos unos planes directores de ordenación territorial. Si no 
tenemos unos esquemas, unos programas ni nos planificamos, no podemos hacer nada. Lo que 
estaremos haciendo será ir poniendo parches a la multiplicidad de problemas que tenemos. 
Lógicamente, a la hora de actuar, en un área concreta que tienen unos problemas similares, debemos 
forzosamente de conocer profundamente ese área. Antes de empezar por un proceso de recupera-
ción de tierras, haciendo repoblaciones, o no sé, instalando pastizales, es necesario hacer un proceso 
de concentración de la propiedad, pues tendremos que hacer primero la concentración de la 
propiedad y establecer sobre esta concentración cualquier solución. Lo que no podemos hacer es en 
el valle de Salazar, o en el del Roncal, meternos a hacer repoblaciones que allí que no tienen ningún 
sentido. Aparte de que lógicamente hay muchas otras áreas que no son éstas, en donde es necesario 
en el orden de necesidad prioritaria el hacer estas repoblaciones. Los planes directores de ordenación 
territorial también son las células básicas. Es el primer paso a dar por parte de cualquier organismo, 
y, en concreto en Navarra, como resulta que no tenemos todavía ninguno, este es el punto número 
uno. A partir de ahí cualquiera otra cosa. Y luego, a mí me preocupa muchísimo el gran impacto, en 
unas áreas más en otras menos, de la presencia de muchos propietarios forestales particulares. Es 
totalmente necesario lo que decíamos antes: crear un organismo, ya que por el peso que esto tiene, 
quizá la Administración no puede preocuparse con la necesidad que debiera. El crear un organismo, 
bien oficial, bien paraoficial, o bien privado, que se preocupe de la economía y de la capacidad de 
gestión de todos estos particulares. Como ocurre, por ejemplo, en Francia. A partir de ahí, se 
pueden empezar a hacer cosas. Si no damos estos primeros pasos desde luego que no tenemos nada 
que hacer. 
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